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PROTOKÓŁ NR XV/2016
z posiedzenia Rady Miejskiej w Kobylinie w dniu 31 marca 2016 roku

XV sesja Rady Miejskiej w Kobylinie została zwołana na dzień 31 marca 2016 roku o godzinie    18-tej, w Świetlicy Wiejskiej w Kuklinowie.  

W sesji uczestniczyło 14 radnych (lista obecności stanowi załącznik nr 1 do niniejszego protokółu), zaproszeni goście (lista obecności stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokółu) oraz Burmistrz Kobylina – Bernard Jasiński, Sekretarz Gminy – Mirosław Sikora, Skarbnik Gminy – Jolanta Nowak, Kierownik Miejsko-Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej – Izabela Domaszewska, Kierownik Posterunku Policji w Kobylinie – Mariusz Polny, Komendant Miejsko-Gminny Związku OSP RP – Piotr Popów i mieszkańcy Kuklinowa.
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej w Kobylinie – Tadeusz Dżygała.

Ad 1 

Otwarcia sesji dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Kobylinie – Tadeusz Dżygała, który powitał wszystkich zebranych i stwierdził, że zgodnie z listą obecności aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 14 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 15 osób, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał. 
Porządek obrad :

1. Otwarcie sesji. 
2. Przyjęcie protokółu z poprzedniej sesji.

3. Zapytania, wnioski i interpelacje.

4. Informacja Burmistrza o działalności międzysesyjnej. 
5. Informacja o realizacji zadań z zakresu pomocy społecznej.

6. Stan bezpieczeństwa i porządku publicznego w gminie w 2015 roku.

7. Stan bezpieczeństwa pożarowego na terenie gminy w 2015 roku. 

8. Informacja o działalności związków, stowarzyszeń i organizacji międzygminnych, których członkiem jest Gmina Kobylin.

9. Podjęcie uchwał: 

a) w sprawie: zmiana Uchwały Nr XI/56/15 Rady Miejskiej w Kobylinie z dnia                 29 października 2015 r. w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na terenie Gminy Kobylin na rok 2016, 
b) w sprawie: wyrażenia woli dokonania zamiany nieruchomości gruntowych między Gminą Kobylin a osobami fizycznymi, 
c) w sprawie: zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Zalesie Małe,
d) w sprawie: zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Kuklinów,
e) w sprawie: udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków,
f) w sprawie: nie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy na rok 2017 środków stanowiących fundusz sołecki,
g) w sprawie: zmiany Uchwały Nr XII/65/15 Rady Miejskiej w Kobylinie z dnia               26 listopada 2015 r. w sprawie: pomocy finansowej dla Powiatu Krotoszyńskiego           w 2016 roku,
h) w sprawie: zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Kobylin na lata 2016 – 2025,
i) w sprawie: zmiany budżetu gminy Kobylin na rok 2016.

10. Wolne głosy i wnioski.

11.  Zakończenie.

Ad 2
T. DŻYGAŁA poinformował, że zapoznał się z protokółem z poprzedniej sesji i nie wnosi do jego treści żadnych uwag. Zapytał, czy ktoś z radnych ma uwagi do protokółu. Ponieważ nikt uwag nie zgłosił, zaproponował przyjęcie protokółu bez jego odczytania.
Rada Miejska jednogłośnie przyjęła protokół z poprzedniej sesji – 14 za. 

Ad 3

W punkcie tym nikt głosu nie zabrał.

Ad 4

T. DŻYGAŁA zauważył, że radni otrzymali informację Burmistrza o działalności międzysesyjnej, stanowiącą załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. Zapytał, czy są pytania.

Nikt pytań nie zgłosił. 

Rada Miejska jednogłośnie przyjęła informację – 14 za. 

Ad 5

T. DŻYGAŁA zauważył, że radni omawiali informację o realizacji zadań z zakresu pomocy społecznej, stanowiącą załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. Na wspólnym posiedzeniu komisji stałych przedstawiła ją Kierownik Miejsko – Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej w Kobylinie. Zapytał, czy są pytania.
Nikt pytań nie zgłosił.

Rada Miejska jednogłośnie przyjęła informację – 14 za. 
Ad 6

T. DŻYGAŁA stwierdził, że Kierownik Posterunku Policji na wspólnym posiedzeniu komisji stałych omówił stan bezpieczeństwa i porządku publicznego w gminie w 2015 roku, stanowiący załącznik nr 5 do niniejszego protokołu. Zapytał, czy są pytania.

Nikt pytań nie zgłosił.

Rada Miejska jednogłośnie przyjęła informację – 14 za. 
Ad 7

T. DŻYGAŁA zwrócił uwagę, że Komendant Miejsko – Gminny Związku OSP RP w Kobylinie na wspólnym posiedzeniu komisji stałych omówił stan bezpieczeństwa pożarowego na terenie gminy w 2015 roku, stanowiący załącznik nr 6 do niniejszego protokołu. Zapytał, czy są pytania.

Nikt pytań nie zgłosił. 

Rada Miejska jednogłośnie przyjęła informację – 14 za. 
Ad 8

T. DŻYGAŁA powiedział, że Burmistrz na wspólnym posiedzeniu komisji stałych przedstawił informację o działalności związków, stowarzyszeń i organizacji międzygminnych, których członkiem jest Gmina Kobylin, stanowiącą załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 
Rada Miejska jednogłośnie przyjęła informację – 14 za. 
Ad 9 

a)

T DŻYGAŁA zauważył, że projekt uchwały w sprawie: zmiany Uchwały Nr XI/56/15 Rady Miejskiej w Kobylinie z dnia 29 października 2015 r. w sprawie Programu Profilaktyki                     i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na terenie Gminy Kobylin na rok 2016, był omawiany na wspólnym posiedzeniu komisji stałych i został zaopiniowany pozytywnie. Zapytał, czy są jakieś pytania. 

Nikt pytań nie zgłosił.

W. LISIAK odczytał projekt uchwały.

UCHWAŁA NR XV/79/16
Rady Miejskiej w Kobylinie

z dnia 31 marca 2016 r.

w sprawie: zmiany Uchwały Nr XI/56/15 Rady Miejskiej w Kobylinie z dnia 29 października 2015 r. w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na terenie Gminy Kobylin na rok 2016 ,

została podjęta jednogłośnie (14 za) i stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
b)

T. DŻYGAŁA stwierdził, że projekt uchwały w sprawie: wyrażenia woli dokonania zamiany nieruchomości gruntowych między Gminą Kobylin a osobami fizycznymi, był omawiany na wspólnym posiedzeniu komisji stałych i został zaopiniowany pozytywnie. Zapytał, czy są jakieś pytania. 

Nikt pytań nie zgłosił.

W. LISIAK odczytał projekt uchwały.

UCHWAŁA NR XV/80/16
Rady Miejskiej w Kobylinie

z dnia 31 marca 2016 r.

w sprawie: wyrażenia woli dokonania zamiany nieruchomości gruntowych między Gminą Kobylin a osobami fizycznymi,

została podjęta jednogłośnie (14 za) i stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
c)

T. DŻYGAŁA zwrócił uwagę, że projekt uchwały w sprawie: zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Zalesie Małe, był omawiany na wspólnym posiedzeniu komisji stałych i został zaopiniowany pozytywnie. Zapytał, czy są jakieś pytania. 

Nikt pytań nie zgłosił.

W. LISIAK odczytał projekt uchwały.

UCHWAŁA NR XV/81/16
Rady Miejskiej w Kobylinie

z dnia 31 marca 2016 r.

w sprawie: zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Zalesie Małe,

została podjęta jednogłośnie (14 za) i stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
d)

T. DŻYGAŁA podkreślił, że projekt uchwały w sprawie: zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Kuklinów, był omawiany na wspólnym posiedzeniu komisji stałych i został zaopiniowany pozytywnie. Zapytał, czy są jakieś pytania. 

Nikt pytań nie zgłosił.

W. LISIAK odczytał projekt uchwały.

UCHWAŁA NR XV/82/16
Rady Miejskiej w Kobylinie

z dnia 31 marca 2016 r.

w sprawie: zatwierdzenia Planu Odnowy Miejscowości Kuklinów,

została podjęta jednogłośnie (14 za) i stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu
e)

T. DŻYGAŁA zauważył, że projekt uchwały w sprawie: udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków, był omawiany na wspólnym posiedzeniu komisji stałych i został zaopiniowany pozytywnie. Zapytał, czy są jakieś pytania. 

Nikt pytań nie zgłosił.

W. LISIAK odczytał projekt uchwały.

UCHWAŁA NR XV/83/16
Rady Miejskiej w Kobylinie

z dnia 31 marca 2016 r.

w sprawie: udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków,
została podjęta jednogłośnie (14 za) i stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu 
f)

T. DŻYGAŁA stwierdził, że projekt uchwały w sprawie: nie wyrażenia zgody na wyodrębnienie    w budżecie gminy na rok 2017 środków stanowiących fundusz sołecki, był omawiany na wspólnym posiedzeniu komisji stałych i został zaopiniowany pozytywnie. Także wcześniej mieli spotkanie sołtysi, którzy opowiedzieli się przeciw funduszowi sołeckiemu. Zapytał, czy są jakieś pytania. 

Nikt pytań nie zgłosił.

W. LISIAK odczytał projekt uchwały.

UCHWAŁA NR XV/84/16
Rady Miejskiej w Kobylinie

z dnia 31 marca 2016 r.

w sprawie: nie wyrażenia zgody na wyodrębnienie w budżecie gminy na rok 2017 środków stanowiących fundusz sołecki,
została podjęta jednogłośnie (14 za) i stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu 
g)

T. DŻYGAŁA zwrócił uwagę, że projekt uchwały w sprawie: zmiany Uchwały Nr XII/65/15 Rady Miejskiej w Kobylinie z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie pomocy finansowej dla Powiatu Krotoszyńskiego w 2016 roku, był omawiany na wspólnym posiedzeniu komisji stałych i został zaopiniowany pozytywnie. Zapytał, czy są jakieś pytania. 

Nikt pytań nie zgłosił.

W. LISIAK odczytał projekt uchwały.

UCHWAŁA NR XV/85/16
Rady Miejskiej w Kobylinie

z dnia 31 marca 2016 r.

w sprawie: zmiany Uchwały Nr XII/65/15 Rady Miejskiej w Kobylinie z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie: pomocy finansowej dla Powiatu Krotoszyńskiego w 2016 roku,
została podjęta jednogłośnie (14 za) i stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu 
h)

T. DŻYGAŁA podkreślił, że projekt uchwały w sprawie: zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Kobylin na lata 2016 – 2025, był omawiany na wspólnym posiedzeniu komisji stałych i został zaopiniowany pozytywnie. Zapytał, czy są jakieś pytania. 

Nikt pytań nie zgłosił.

W. LISIAK odczytał projekt uchwały.

UCHWAŁA NR XV/86/16
Rady Miejskiej w Kobylinie

z dnia 31 marca 2016 r.

w sprawie: zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Kobylin na lata 2016 – 2025,
została podjęta jednogłośnie (14 za) i stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu 
i)

T. DŻYGAŁA zauważył, że projekt uchwały w sprawie: zmiany budżetu gminy Kobylin na rok 2016, był omawiany na wspólnym posiedzeniu komisji stałych.
SKARBNIK omówiła autopoprawki do projektu uchwały, stanowiące załącznik nr 16 do niniejszego protokołu. Wyjaśniła, że zmiany dotyczą zarówno dochodów jak i wydatków i są konsekwencją otrzymania ostatecznych kwot dotacji od Wojewody Wielkopolskiego.   

Rada Miejska jednogłośnie (14 za) przyjęła autopoprawki.
T. DŻYGAŁA zapytał, czy są pytania. Ponieważ nikt pytań nie zgłosił, odczytał projekt uchwały. 
UCHWAŁA NR XV/87/16
Rady Miejskiej w Kobylinie

z dnia 31 marca 2016 r.

w sprawie: zmiany budżetu gminy Kobylin na rok 2016,
została podjęta jednogłośnie (14 za) i stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu 
Ad 10

T. LESIŃSKI przeprosił mieszkańców Kuklinowa, że 16 marca br. nie dojechał na zebranie mieszkańców, ale był chory. 

Nawiązując do budowy i przebudowy drogi w Kuklinowie zauważył, że uchwalając budżet             w grudniu 2015 roku, zaplanowano tę inwestycję na 2016 rok warunkując jej realizację otrzymaniem środków zewnętrznych i podpierając ją kredytem. Na sesji budżetowej byli obecni mieszkańcy Kuklinowa, którzy nie zgłosili sprzeciwu. Radny z tej miejscowości także głosował za takim budżetem. Tak zostało przegłosowane i radni Klubu „9” tego się trzymają. Zarzucano, że można było ogłosić przetarg na początku roku, bo wtedy na tej inwestycji można było uzyskać 40 %. Nie ma jednak gwarancji, że po przetargu koszty spadłyby o 40 %. Były przetargi                                   w Gminie, gdzie kwota po przetargu była równa albo minimalnie mniejsza od kosztorysu. Postępowanie klubu nie jest złośliwe. To nie jest tak, że radni nie chcą realizować tego zadania, bo chcą. Jak będzie dofinansowanie, to będziemy realizować. Na liście rankingowej spadliśmy z 41 na 56 miejsce, ale nie wiemy na pewno, że tego dofinansowania nie będzie w tym roku. Jeśli nie będzie, to zaproponujemy by wystąpić o dofinansowanie w przyszłym roku, skoro są takie możliwości. 
Mieszkańcy Kuklinowa twierdzą, że są traktowani jako wieś kat.B. Nie zgadza się z tym.               W wykazie otrzymanym z Urzędu, na 18 wsi Kuklinów w latach 2008- 2015, pod względem otrzymanych środków, jest na 7 miejscu z 408 tys. zł. Jeśli radni byliby przeciwni Kuklinowowi, to by się tak nie zachowywali. Dziś zatwierdzono Plan Odnowy Miejscowości Kuklinów bez żadnych uwag.         

Wieś wystąpiła o 60 tys. zł na zagospodarowanie terenu przy świetlicy. Radni, w tym też Klub „9”, dziś wyrazili na to zgodę. Nie było żadnych uwag, nie są przeciwni wsi Kuklinów. 

T. DŻYGAŁA, ponieważ z Sali było słychać okrzyki i głosy niezadowolenia, poprosił o to by się nie przekrzykiwać. Każdemu, kto będzie chciał zabrać głos, tego głosu udzieli.  

E.ADAMIAK zwróciła uwagę, że radni są radnymi całej Gminy. Mieszka przy drodze, której dotyczy przebudowa. To jest pierwsze zadanie, i na pewno ostanie, obwarowane dwoma warunkami. Zaapelowała do radnych, żeby odstąpili od tych warunków, ponieważ Kuklinów nie ma szans na ich spełnienie o czym radni dobrze wiedzą. Droga jest w katastrofalnym stanie, stanowi zagrożenie, na zakręcie są głębokie dziury. Poprosiła by odstąpili od warunków i  podjęli decyzję by od razu przystąpić do przetargu. 

W. KONIECZNY zapytał, jak ta inwestycja ma się do innych, które będą realizowane w 2016 roku. Poprosił o wytłumaczenie - jak do tego się ma dofinansowanie. 

Zapytał, jak radni poradzą sobie z kapitalnym remontem Sali sportowej Pilawa.  Obserwuje ten temat. Kiedy się zastanawiano, czy wydać tyle środków na budowę nowej hali sportowej tłumaczono iż nowa hala ma zaspokoić wszystkie potrzeby mieszkańców Kobylina i Gminy. Teraz planuje się takie duże środki na remont Pilawy. Zapytał, czy będą one dobrze zagospodarowane. Obserwując posiedzenia Rady, widzi działania nie po gospodarsku – takie jest jego zdanie. Poprosił o wyjaśnienia dotyczące rozbudowy starej sali a budową nowej – czy nie można spraw sportowych przenieść na nową salę i poczekać z rozbudową. Należy przedyskutować tę sprawę i podejść tak do  tematów, by wszyscy byli załatwieni.
G. OKUPNIK zgłosił wniosek formalny, by wyremontować drogę między Kobylinem a Długołęką. Droga jest wąska, prawie jednokierunkowa. Wie o tym dobrze sołtys Konieczny. Zapytał, ile zadań wykonano w Długołęce. Zaprosił, żeby przyjechać i zobaczyć jaka jest sala. Jeśli mieszkańcy Kuklinowa mówią, że są wsią drugiej kategorii, to Długołęka jest siódmej kategorii. Małe wsie mają nic nie dostać a duże wszystko? Dokończenie podbudowy drogi wyniesie ok. 70 tys. zł, natomiast dziś na utwardzenie placu w Kuklinowie przyjęto 80 tys. zł. Dlatego wnioskuje, by dokończyć utwardzenie pobocza.

T. DŻYGAŁA zauważył, że na wspólnym posiedzeniu komisji mówiono już o tym iż należy się tym zająć. 

G. OKUPNIK stwierdził, że tu na Sali są hasła dotyczące braku zadań realizowanych                       w Kuklinowie. Zapytał, czy Długołęce nic się nie należy.

B. GOŚCINIAK podkreśliła, że droga będzie budowana pod warunkiem uzyskania dotacji.              W związku z tym zastanawia się, czy warto występować o dotacje. W Kuklinowie pozyskano dużo środków zewnętrznych m.in. na budowę boiska czy siłowni zewnętrznej. Poprosiła, by pokazać drugą miejscowość, gdzie mieszkańcy są tak zaangażowani. Radni mają pretensje, że nikt się ich nie pytał jak ma wyglądać sala. Zapytała, czy wiedzą jak u nich wygląda działanie. Jeśli chcą plac, to idą i mówią co chcą a nie czekają aż ktoś przyjdzie z propozycjami.

W Kuklinowie mieszkańcy muszą brać sprawy w swoje ręce i nie czekają, że ktoś przyjdzie               i będzie się pytał. Teraz wystąpiono razem z Gminą o dotacje na plac. Zastanawia się po co. Nie wie czy czekać czy nie, bo za chwilę powiedzą, że jak będzie dotacja to będzie plac, a jak nie dostaniemy dotacji to nie będzie placu. To może lepiej nie występować i czekać. Zarzuca się, że nie występujemy o dotację, gdy wystąpiliśmy i nie udało się bo jesteśmy na ostatnim miejscu, to pretensje. Poprosiła by określić – występować o dotację, czy nie, robić coś oddolnie czy nie. Jeździ po Gminie i widzi jak to jest w innych miejscowościach. Zaproponowała, żeby przyjechać                i zobaczyć, że w Kuklinowie w prace społeczne angażuje się mnóstwo ludzi. A w Kobylinie się czeka – niech zrobią.  Ta droga powinna być nagrodą za zaangażowanie mieszkańców. Tam będzie „furkotać”, bo jeszcze każdy coś dołoży. Były jakieś ustalenia, poprosiła żeby nie marnować wydanych już pieniędzy. Jakby dokumentacja była opracowywana ze środków radnych, to realizowalibyście zadanie do końca. Ale ponieważ tu są państwowe pieniądze, to można schować papiery do szuflady. Tak się nie robi. 
T. DŻYGAŁA zwrócił uwagę, że nikt nie neguje zasług Kuklinowa, znamy się wiele lat. Nigdy nie było tak, by nie dostali pieniędzy kiedy wystąpili o dofinansowanie z budżetu gminnego na remonty, boisko. Nawet Gmina udzieliła pożyczki. Pomagaliśmy, pozytywnie rozpatrywano wszystkie propozycje wsi, Rady Sołeckiej czy sołtysa. Proponowali przebudowę świetlicy, radni bez problemów wyrazili zgodę i świetlicę remontowano jako jedną z pierwszych w Gminie. Wojciech Styburski wnioskował o środki na zakup samochodu strażackiego, także je przyznano. Może teraz nie udało się z drogą. Ale dziś w tej Sali mieszkańcy obstąpili radnych z banerami           i hasła, jakby nie było wyjścia. Przecież nikt nie powiedział, że ta droga nie będzie budowana. 
A.PATRYNIAK zapytał kiedy – mieszkańcy chcą odpowiedzi na piśmie.

T. DŻYGAŁA odpowiedział, że nie wie kiedy, jemu też nikt terminów nie zagwarantuje.

A.PATRYNIAK podkreślił, że to co widać na Sali, to wszystko praca mieszkańców. Zapytał na której wsi tyle robią. 
W. STYBURSKI wrócił do genezy sprawy. Już dawno wnioskował o przyznanie środków na przygotowanie projektu drogi. Potem odbyły się szeroko zakrojone konsultacje społeczne                 z mieszkańcami, pracownikami Urzędu, projektantami. Jest efekt w postaci projektu. Uzyskano  pozwolenie na budowę i są środki w budżecie na 2016 rok. Przed paroma minutami Rada jednogłośnie przyjęła Plan Odnowy Miejscowości w którym ta inwestycja jest zapisana na lata 2016/2017. Zapytał Przewodniczącego Rady, Przewodniczącego Klubu „9” oraz Burmistrza, co jest formalną przeszkodą by ogłosić przetarg i realizować zadanie. 
Prosi też o ustosunkowanie się do warunku – dofinansowanie wtedy inwestycja. Zapytał, czy jeżeli nie będzie dotacji wtedy radni nie wyrażą zgody na rozbudowę szkoły smolickiej, choć jest taka potrzeba. 
Dziś głosowano nad dotacjami dla Powiatu na inwestycje, które nie wchodzą w zasoby naszego samorządu. Ich wartość to 10 % inwestycji kuklinowskiej a zagłosowano bez zająknięcia. Ile już ze strony mieszkańców było zaangażowania, wnioskowania czy nawet i poniżania się, na pewno          z Powiatu nikt tyle nie prosił. 

W. KONIECZNY stwierdził, że budowę drogi zapisano w budżecie na rok 2016. Na koniec roku 2015, kiedy już powinno się wszystko wiedzieć, wprowadzono dodatkowe zadanie – rewitalizację rynku. Wtedy już powinno być wszystko ustalone – co chcemy robić, jak, skąd pieniądze, na ile nas stać. Potem należy to przyjąć w budżecie i już w lutym być gotowym do roboty. Nie jest przeciwny żadnym inwestycjom, tylko chciałby żeby je wprowadzać po kolei. Mówił już , że nie podchodzi się po gospodarsku do zadań. Widzi wśród radnych jakby niezgodę, a niezgoda rujnuje, zgoda buduje. Między Urzędem a radnymi nie ma komfortowej sytuacji do pracy, jest bałagan albo złośliwość, jest upartość i stanie na swoim stanowisku. Jakie są konsekwencje takiego stanu, czas pokarze. Czekamy już 3 miesiące – szkoda, bo czas szybko płynie i można już było dużo zrobić. Może już teraz z niektórymi sprawami jesteśmy z tyłu, ale to już problem radnych.

BURMISTRZ stwierdził, że wydawałoby się iż temat jest prosty, jasny i łatwy do rozwiązania,        a praktycznie od 3 miesięcy nie do rozwiązania. Jest w trudnej sytuacji, nie będzie nikomu nic obiecywał, nic nie będzie mówił na pewno, bo w tym kraju nic nie jest pewne. Przygotowując projekt budżetu na 2016 rok, ujął to zadanie w budżecie z pełną kwotą kosztorysową. W listopadzie ub.r. nikt z Urzędu nie mówił o jakichkolwiek możliwościach dofinansowania. Potem ukazała się uchwała Rady Ministrów z 8 września, która ustanawiała program wieloletni pod nazwą „Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019”. W uchwale rozpisano wydatki na poszczególne lata i dla Województwa Wielkopolskiego zaplanowano: w 2016 r. – 64.430.252 zł, w 2017r. – 80.537.815 zł, w 2018 r. – 88.591.597 zł i w 2019 r. – 88.591.597 zł. Po uzyskaniu tej informacji polecił pracownikom przygotowanie projektu na dofinansowanie, ponieważ taką ma zasadę kiedy istnieje szansa na pozyskanie środków. Nie miał jednak wielkich nadziei. Niespodzianką było umieszczenie naszego wniosku na 42 miejscu w dniu 24 grudnia ub.r. Po odwołaniach na liście zatwierdzonej przez Ministra, spadliśmy na 56 miejsce z bardzo małą ilością punktów. Na tej liście jesteśmy do dzisiaj. Uzyskanie tych pieniędzy graniczy z cudem, tłumaczył już dlaczego – ceny po wszystkich przetargach musiałyby spaść o 50 %, ewentualnie część gmin musiałaby zrezygnować. Nie powie, że nie dostaniemy dotacji na pewno, ponieważ mogą wpłynąć dodatkowe pieniądze. Jednak mocno w to wątpi, bo są wprowadzane drogie programy społeczne np. Program 500+, którego koszty w naszej Gminie szacujemy na 6 mln zł.           W skali kraju są to potężne środki. Jeżeli zostanie obniżony wiek emerytalny, to także będą potrzebne duże pieniądze. Stąd też ocenia szansę uzyskania z tego programu środków jako mizerne. 

Jesteśmy przygotowani na złożenie jutro wniosków o dofinansowanie z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich budowy dróg w Kuklinowie i Zalesiu Małym. Jest 8 kryteriów według których wnioski te będą oceniane – poprosił o wyciągnięcie wniosków odnośnie naszych szans:

1) Podstawowy dochód podatkowy Gminy – maksymalnie można uzyskać 5 pkt. Ponieważ nasz dochód wynosi ponad 64 % średniej krajowej, możemy uzyskać 3 pkt.  

2) Bezrobocie w Powiecie. Ponieważ w ciągu ostatnich 12 m-cy bezrobocie nie było niższe od krajowego tu uzyskamy 0 pkt.

3) Tworzenie pasywnej infrastruktury szerokopasmowej. Można uzyskać 1 pkt, my nie otrzymamy punktu.

4) Droga prowadzi do obiektów użyteczności publicznej. W tym kryterium przyjęto 2 pkt, ale ponieważ żadna z tych dróg nie przylega bezpośrednio do takiego obiektu, tu też nie zyskamy punktu.

5) Droga łączy się z drogą wyższej kategorii. Maksymalnie można otrzymać 3 pkt i tu obydwa wnioski je otrzymają – w Kuklinowie droga łączy się z obydwu stron a w Zalesiu Małym     z jednej strony.                   \
6) Operacja jest realizowana w porozumieniu między gminą a powiatem albo między gminami. To można otrzymać 1 pkt, ale my otrzymamy 0. 

To było 6 kryteriów ustalonych przez Ministerstwo Rolnictwa. Dodatkowo dwa kryteria przyjęło Województwo Wielkopolskie.

7) Zadanie dotyczy zmiany nawierzchni drogi z gruntowej na asfaltową – 2 pkt. Zalesie Małe uzyskałoby te 2 pkt, natomiast w Kuklinowie jest droga brukowa i pewnie nie uda się uzyskać punktów.

8) Droga łączy osadę, przysiółek, kolonię ze wsią – 2 pkt. Tutaj też nie otrzymamy żadnego punktu. 

Padło pytanie, czy są przeszkody prawne by realizować te inwestycje. Nie ma takich przeszkód, jest tylko kwestia podjęcia decyzji. Jeżeli chodzi o inwestycje drogowe to w ostatnich latach nie było przypadku by po przetargu ceny były zbliżone do kosztorysu, jeżeli przetargi ogłaszano w styczniu i lutym. Ale zgadza się z Przewodniczącym Klubu „9”, że nikt nie zagwarantuje iż po przetargu cena będzie niższa. Udzielał informacji na podstawie faktów, jakie miały miejsce w ostatnich           6 latach – jeżeli przetargi odbywały się w styczniu czy lutym, to ceny były znacząco niższe, nawet   i o 46 %. Np. budowę 4 ulic na osiedlu berdychowskim w kosztorysie wyceniono na 1.700.000 zł, natomiast inwestycje zrealizowano za 1.000.000 zł. Ma dylemat, co będzie teraz. Odbywają się przetargi zadań przyjętych do programu rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016-2019. Zobaczymy o ile ceny zadań będą niższe. Przypomniał jednak, że zgłoszono też projekty o kosztorysach 9 mln zł, gdzie maksymalnie można otrzymać 3 mln zł. Tak więc nawet gdyby koszt po przetargu wyniósł 6 mln zł, to gmina nadal może otrzymać 3 mln zł – 50 % kosztów. Nie ma gwarancji, że dostaniemy dofinansowanie do zgłoszonych inwestycji. Należy odnieść się kompleksowo do wszystkich zadań. 

Już od dłuższego czasu mówi o potrzebie rozbudowy szkoły smolickiej. To jedno                              z najważniejszych zadań w naszej Gminie. Już od 1 września br. będą problemy z oświatą, zabraknie miejsc w przedszkolach. Myśli, że radni nie będą przeciwni rozbudowie, to jest inwestycja na dziesiątki lat. W tym regionie przybywa dzieci. Wezwał do podjęcia męskiej decyzji – nie ma się co obrażać, udowadniać coś jeden drugiemu. Chodzi o to, by Gmina się rozwijała, by podjąć decyzję, by realizowane inwestycje służyły mieszkańcom. Takie ma zdanie. Na tych przepychankach stracił bardzo dużo zdrowia. 

T. LESIŃSKI odnośnie zarzutów sołtysa powiedział, że dla Klubu rozbudowa sali Pilawa jest priorytetem. Powiedział, żeby przyjść i zobaczyć jakie tam panują warunki w jakich młodzież ćwiczy i się przebiera. Z Pilawy korzysta 280 uczniów Gimnazjum, 86 uczniów Zasadniczej Szkoły Zawodowej, 50 zawodników Klubu „Samson” i 70 zawodników Klubu „Spółdzielca”. 

M. ADAMIAK zwróciła uwagę, że w Kobylinie jest druga, piękna sala.

T. LESIŃSKI podkreślił, że hala środowiskowo- sportowa w ciągu tygodnia od rana do wieczora jest wykorzystywana. Ponownie zaprosił do sprawdzenia warunków na Pilawie do ćwiczeń dzieci    i młodzieży. Dla klubu najważniejsza jest oświata. Mają na uwadze, by uczniowie gimnazjum           i szkoły zawodowej mogli w normalnych warunkach ćwiczyć i rozwijać się. Tym bardziej, że sala jest warunkowo dopuszczona do użytku i może zostać zamknięta.

Na pytanie z Sali, czy też realizację zadania uwarunkowano uzyskaniem dofinansowania odpowiedział iż nie będziemy czekać na dofinansowanie, bo to zadanie jest priorytetem, to należy zrobić. 
Jeśli chodzi o drogę w Kuklinowie to już ustalono, że jeśli będzie dofinansowanie, będziemy realizować tę inwestycję. Jeśli nie będzie dotacji – będziemy szukać dofinansowania w przyszłym roku. 

Natomiast w sprawie dofinansowania inwestycji powiatowych, wiadomo iż jeśli nie będziemy partycypować w kosztach, to nic nie będzie w naszej Gminie realizowane.  
A.PATRYNIAK zapytał r.Lesińskiego dlaczego jako funkcjonariusz publiczny wprowadza w błąd   i kłamie. Pierwsza uchwała była bez żadnych uwarunkowań. Poza tym zapytał, dlaczego p.Lesiński nie przekazał pozostałym członkom klubu „9” informacji o zebraniu w Kuklinowie. Rozmawiał        z członkami Klubu i twierdzili iż nic nie wiedzieli o zebraniu.
P. STYBURSKA zauważyła, że Burmistrz mówił iż są środki na drogę, nawet bez dofinansowania. Nie ma problemów, by zaczynać inne zadania a w Kuklinowie jest. Droga od wielu lat nie była ruszana. Jeśli Pilawa poczeka pół roku, to nic się nie stanie. Wszystkie zadania są ważne, nie tylko Pilawa. W Kobylinie jest druga sala i można się dogadać. A w Kuklinowie uczniowie ćwiczą           w klasach, tam też się przebierają i nie ma problemu, wszystko jest ok.

BURMISTRZ odnośnie pytania, czy w budżecie są pieniądze na budowę drogi odpowiedział, że na wszystkie zadania przyjęte w budżecie są zapewnione środki. Nie znamy do końca wszystkich kosztów, np. do budżetu wpisano szacunkową kwotę na rozbudowę Pilawy – 950.000 zł, ponieważ nie ma dokumentacji ani kosztorysu na to zadanie. 

Jeśli chodzi o rewitalizację rynku, to po uzgodnieniach z Klubem „9” i Konserwatorem Zabytków nie będzie rewitalizacji całościowej, ponieważ dokumentacja byłaby wykonywana co najmniej           2 lata oraz z powodów zapisów ustawy. W tej sprawie jest pełne porozumienie. Wyraził nadzieje, że w tym roku zostanie opracowany projekt i zostanie zrealizowany remont wschodniej części. Na to zadanie w budżecie jest 550.000 zł i te środki wystarczą. Nie ma zagrożeń w tegorocznym budżecie, żeby jakiekolwiek zadanie nie zostało wykonane. Przypomniał, że w ostatnich latach jedynym zadaniem, które było prefinansowane była budowa oczyszczalni ścieków i kanalizacji sanitarnej. Na pozostałe zadania musieliśmy mieć zabezpieczone w budżecie 100 % środków. Dotacje dostawaliśmy po realizacji zadań i wtedy mogliśmy je przeznaczyć na inne zadania. 
W. STYBURSKI stwierdził, że nie uzyskał od Przewodniczącego „9” i Przewodniczącego Rady odpowiedzi w sprawie rozbudowy szkoły smolickiej – czy ta inwestycja będzie realizowana jeśli nie będzie dofinansowania. 

Dziś środki w budżecie są zaplanowane. Te przeznaczone na inwestycje na końcu roku pozostaną   w znacznej części niewykorzystane. Zaznaczył, że w przypadku „Programu rozwoju gminnej            i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016- 2019” inwestycje mogą być realizowane przed podpisaniem umowy, nie trzeba więc czekać z ogłoszeniem przetargu. Chciałby, żebyśmy pozbyli się hipokryzji. Burmistrz wyjaśnił, jakie są szanse Kuklinowa na uzyskanie dotacji z PROW. Dlatego zapytał przewodniczącego klubu o jakich środkach zewnętrznych jeszcze mówimy. Chyba iż przewidujemy taki scenariusz jak w przypadku Starego Kobylina, gdzie poczyniono obietnice przy uchwalaniu Planu Odnowy Miejscowości, a teraz mieszkańcy są tam gdzie są i toczą się dyskusje czy realizować inwestycję. Prawdopodobnie nie będzie realizowana, bo się zmieniły czasy. 

A.PRACZYK zauważyła, że Przewodniczący „9” powtarza iż warunkiem przebudowy drogi jest uzyskanie dotacji. Czas na dobre zmiany jest zawsze. Wezwała radnych, by się nie bali, tylko zagłosowali za. Są środki tylko chęci brakuje.

T. DŻYGAŁA powiedział, że nie posądzałby radnych o brak chęci. Dziś mówi się tylko                   o Kuklinowie. Ale na Sali są sołtysi innych miejscowości, które także mają potrzeby i też zarzucają, że u nich nic nie jest robione. Wojciech Styburski wie, że co 4 lata jest wybierana nowa Rada. Poprosił, żeby sprawdził ile osób pozostało ze składu jaki był 4 – 8 lat temu. Nie wszyscy radni chcą respektować decyzje podjęte 2 – 3 kadencje temu. Jesteśmy jednak od tego by rozwiązywać problemy i by pomóc. Na pewno radni się zastanowią. Sprawdzimy skąd jeszcze moglibyśmy otrzymać dofinansowanie, ile jest środków w budżecie. Nie należy nerwowo podchodzić do tematu.

W. STYBURSKI podkreślił, że nie musimy dzielić środków bo one są w budżecie. Nie ma potrzeby wybierania – droga w Kuklinowie czy jakaś inna inwestycja. Tu nie ma innej koncepcji. Może jednak argument przeciwko budowie, który blokuje tę inwestycję, jest inny. Może powodem jest to, że radny z Kuklinowa nie jest członkiem Klubu „9”, może on nie jest „zdroworozsądkowy” jak to cytowano w gazetach.   
T. DŻYGAŁA zwrócił uwagę, że Klub nie jest zamknięty i jak radny będzie chciał, to może do niego wstąpić.

T. LESIŃSKI odnosząc się do pytania o szkołę smolicką stwierdził, że decyzje będą podejmowane kiedy będzie kosztorys. Dziś nie wiadomo o jakiej kwocie mówimy. Na razie nie będzie decyzji czy będziemy występować o dotacje.

A.PRACZYK zwróciła uwagę, że na rozbudowę Pilawy także nie ma jeszcze kosztorysu.

T. LESIŃSKI powiedział, że wstępny kosztorys już jest.

K. PRZYBYSZEWSKI zgłosił wniosek o odstąpienie od warunków związanych z realizacją zadania – przebudowa drogi w Kuklinowie. 

T. LESIŃSKI zgłosił wniosek o odrzucenie wniosku r.Przybyszewskiego.

BURMISTRZ nawiązując do tematu budowy świetlicy w Długołęce stwierdził, że r.Okupnik sprawił mu wielką przykrość. Fakty są inne niż on podaje. Przypomniał, że radny od samego początku jest wtajemniczony w sprawę. Planował remont świetlicy w Długołece i jego dofinansowanie ze środków unijnych (zamiast ostatniego etapu remontu w Kuklinowie). Jednak fachowcy, którzy oglądali obiekt stwierdzili, że tego budynku nie da się wyremontować. Co wtedy zrobił ? Podjął czynności w celu pozyskania gruntu pod budowę nowej świetlicy. W tym roku powinniśmy otrzymać nieodpłatnie działkę od Skarbu Państwa o powierzchni 1300 m2 na potrzeby budowy świetlicy. Nie można zarzucać iż są przeciwni budowie świetlicy, skoro są podejmowane czynności w tym zakresie. Ale sprawy zakupu gruntu ciągną się już 1,5 roku i nic tutaj nie może przyspieszyć. Poprosił, żeby mieszkańców informować o faktach. Zawsze mówi o przepisach            i faktach, nie o domniemaniach. Teraz wszystkich stanowisk domaga się na piśmie i mówi tylko      o tym na co ma dowody.

G. OKUPNIK zwrócił uwagę, że w grudniu 2009 r. przyjęto Plan Odnowy Miejscowości Długołęka. Na ostatniej stronie ujęto zagospodarowanie terenu wokół zbiornika, remont świetlicy   w 2011 r. i budowę chodnika w 2013 r. Zapytał, co zrobiono w Długołęce.

BURMISTRZ zauważył, że mieszkańcy maja zbiornik. Zbudowano też most na obszarze sołectwa Stary Kobylin, ale w większości służy on mieszkańcom Długołęki. Plany odnowy przyjęto dla kilku wsi. Zatwierdzał je także r.Okupnik, który słyszał iż są to tylko plany. Dziś przyjęto kolejne plany, ale ich realizacja w określonych latach będzie trudna. Do każdego tematu należy podchodzić realnie, bez złośliwości i w ramach możliwości finansowych, by inwestycje służyły mieszkańcom. Chciałoby się realizować wiele zadań w danym roku, ale mamy określoną ilość środków do dyspozycji. Więc wtedy przygotowujemy plan i to co najważniejsze robimy w pierwszej kolejności. Kiedy uchwalane są środki na przygotowanie dokumentacji mówi o tym, żeby przyjąć do wiadomości iż co najmniej za 3 lata powinniśmy przystąpić do realizacji danego zadania, bo 2 lata jest ważne pozwolenie na budowę. Nie ma środków na wszystkie zadania, dlatego stara się je realnie planować. Dotychczas dzięki radnym, wiele w tej Gminie  zrobiono przez ostatnie 10 lat, mimo mizernego budżetu. Przekazywał już ile Gmina Kobylin otrzymała środków unijnych –          w Powiecie wyglądamy nieźle.

T. DŻYGAŁA stwierdził, że dziś radni uchwalili Plan Odnowy Miejscowości Kuklinów, gdzie jest zaplanowana budowa drogi. Teraz r.Przybyszewski mówi o tym, by odrzucić warunek – należało to zgłosić podczas posiedzenia komisji stałych. 

E.ADAMIAK powiedziała, że była na zebraniu wiejskim kiedy ustalano Plan i nie przypomina sobie, by zapisano zadania pod warunkami.

T. DŻYGAŁA podkreślił, że nie ma zapisanych żadnych warunków.

W. STYBURSKI zauważył, że nie uzyskał odpowiedzi od Przewodniczącego „9”  jakie są przeciwności formalne by ogłosić przetarg.

T. LESIŃSKI poinormował, że w naszej Gminie zapowiedział już wizytę Starosta, który będzie wnioskował o środki na szpital krotoszyński. Zapewnił, że nasze dofinansowanie nie odbyłoby się kosztem drogi. Kończy się pierwszy kwartał i nie wiemy czy pieniądze zostaną i ile ich zostanie. 

Przypomniał, że zaplanowana jest też budowa drogi w Zalesiu Małym. Ta inwestycja także nie będzie realizowana, jeśli nie będzie dofinansowania. 
W. STYBURSKI ponownie zapytał jakie są przeciwności by dziś ogłosić przetarg i realizować inwestycję.
T. LESIŃSKI stwierdził, że przy uchwalaniu budżetu ustalono iż zadanie będzie realizowane kiedy otrzymamy dofinansowanie i radni tych ustaleń się trzymają.

W. STYBURSKI zapytał, jakie to są ustalenia i gdzie je zapisano - w budżecie żadnych zapisów nie widział. Poprosił Burmistrza o odpowiedź.

BURMISTRZ odpowiedział, że to obostrzenie zapisane jest w protokołach, ponieważ nie ma innej możliwości. Zgadza się z sołtysem, że zgoda buduje a niezgoda rujnuje. Jakby chciał walczyć          z Radą, to mógłby przetarg ogłosić już w styczniu. Tylko chce się dogadać - z wieloma radnymi pracuje od lat.  Niezgody w tym kraju jest już dosyć.       
W. STYBURSKI zapytał o jakich środkach zewnętrznych mówimy i na co czekamy. Nie uzyskał jeszcze odpowiedzi od p.Lesińskiego. Także nie odpowiedziano mu, czy radny kuklinowski nie jest przyczyną tej blokady na inwestycje.
T. LESIŃSKI zauważył, że mówiąc o środkach zewnętrznych miał na myśli „Program rozwoju gminnej i powiatowej infrastruktury drogowej na lata 2016- 2019”. Jeśli chodzi                                 o r.Przybyszewskiego, to nie ma takiej opcji iż skoro nie jest z nami, to robimy mu na złość. Uchwalając budżet na 2016 rok nie wycofano inwestycji z terenów z których radni nie są członkami Klubu, np. budowa ul. Kościuszki. Nie wycofano żadnych zadań, tylko dodano. Powtórzył, że Klub nikomu nie robi na złość.

J. RATAJCZAK zapytał, czy kiedyś był odrzucony jakikolwiek wniosek z Kuklinowa, czy wieś kiedyś na coś nie dostała pieniędzy. Była remontowana sala, dofinansowano to zadanie na wniosek. Nigdy nie odrzucono żadnego zadania. Zapytał, czy p.Styburski powiedział, że złożył obietnicę iż kiedy Kuklinów otrzyma wóz strażacki za 100 tys. zł, to przez kilka lat zobowiązuje się płacić i nic nie budować. Taka była obietnica. Natomiast dziś formułuje zarzuty we wszystkie strony i buntuje jeszcze mieszkańców.

W. STYBURSKI zwrócił uwagę, że obiecał iż w Kuklinowie nie będą realizować inwestycji związanych z odpisem i tak było. Zrezygnowano z inwestycji z odpisu i przekazano 17.000 zł oraz 14.000 zł. Ale żeby cokolwiek dostać musieli z czegoś rezygnować, poświecić się albo sami coś zrobić dodatkowo. Szkoda, że r.Ratajczak nie wspomniał, że na samochód dodatkowo zebrano       10 % darowizn.       
E. ADMIAK zapytała Przewodniczącego Klubu „9” czy jest realistą. Wiadomo, że w 2016 roku       i kolejnych latach nie ma szans na dofinansowanie budowy drogi. Na co więc każe nam czekać. Poprosiła by popatrzeć na wyświetlane slajdy przedstawiające drogę. Po takiej drodze mieszkańcy muszą jeździć. Poprosiła, żeby r.Lesiński odpowiedział gdzie w Smolicach czy innej miejscowości w Gminie jest taka droga gminna. 
T. LESIŃSKI podkreślił, że kwota 1.683.000 zł jest bardzo duża. Skoro mamy szansę na zyskanie środków w przyszłym roku, to dlaczego nie poczekać rok żeby coś dostać. W Gminie podobnych dróg, nawet gorszych, jest wiele, np. w Zalesiu Wielkim do kościoła czy w Kobylinie ul. Droga Królewska.

B. DRYGAS stwierdził, że w bardzo złym stanie jest droga na cmentarz w Starymgrodzie.             W 2015 r. Rada Solecka przeznaczyła 10.000 zł na opracowanie dokumentacji, która jest realizowana. Zapytał, czy ta droga będzie remontowana. Mieszkańcy walczą o to, jak pamięta, już 25 lat. Tą drogą wszyscy jeżdżą i też wszyscy pojadą w ostatnia podróż. Poprosił, by chociaż częściowo wyremontować, niekoniecznie w tym roku, może być w przyszłym, czy kolejnym.

F. RYCHTER zaapelował do radnych, żeby nie wstydzili się wycofać z postawionego warunku, który jest niekorzystny dla Kuklinowa. Postawili warunek i teraz nie chcą się wycofać. Wcześniej nie było obwarowań i gdyby Burmistrz nie mówił iż się stara o dofinansowanie, to nikt by nic nie wiedział, nie byłoby warunku i inwestycja byłaby realizowana. To nie jest wstyd się wycofać. Najlepiej gdyby radni poprosili o przerwę, naradzili się i zrezygnowali. Zawsze Kuklinów gorzej był traktowany. Kiedy wodociągowano Gminę, to Kuklinów ujęto dopiero w drugim etapie               i w związku z tym mieszkańcy ponosili większą odpłatność. Nie ma też gazu a z drugiej strony Gminy jest gaz. Gmina ponosiła koszty gazyfikacji i to też należy uwzględnić. Radnym ze Smolic odpowiedział, że jedyną drogą gminną przez wieś, która nie ma nawierzchni asfaltowej jest Kuklinów, ponieważ Starygród i Rojew mają.

T. DŻYGAŁA zauważył, że w Zalesiu Wielkim jest 7 km drogi asfaltowej z czego 1,5 km drogi obok p.Gottera w kierunku Gumienic, jest nie do przejechania. W Zalesiu jest też bruk, ale Gminy nie stać na wszystkie zadania i by w jednej wsi tyle robić. 

Wyrażając zgodę na sesję w Kuklinowie radni chcieli porozmawiać, wysłuchać krytyki                    i wskazówek. Rada podejmie decyzję w stosownym czasie. Nie można zmuszać radnych, żeby dziś udali się na naradę i podjęli decyzję. Podziękował za miłe spotkanie, za krytykę. Rada ustosunkuje się do dzisiejszych wypowiedzi. Mamy demokrację i prawo do zrzeszania się w kluby, czy inne związki. Nie może dzielić radnych, musi mówić ogólnie - Rada podjęła decyzję i wszyscy odpowiadają za podjęte uchwały niezależnie od tego, czy głosowali „za” czy „przeciw”. Należy razem szukać rozwiązania, spotkać się, przemyśleć, sprawdzić budżet – ile jest środków. Poprosił dziennikarzy, by nie pisali iż to już przesądzone.     
Ad 11    

Po wyczerpaniu porządku obrad  sesję Rady Miejskiej w Kobylinie zakończono o godzinie 20.00.
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